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Osim u klasične oblike nasilja (fizičko, verbalno, relacijsko, seksualno, ekonomsko i kulturalno), djeca su u novije 
vrijeme uključena u nasilnička ponašanja posredstvom elektroničkih medija. Ovaj rad donosi pregled literature koja se 
bavi nasiljem među djecom, s ciljem utvrđivanja sličnosti i specifičnosti elektroničkog nasilja u odnosu na klasične oblike. 
Sličnosti ovih oblika nasilničkog ponašanja među djecom se prvenstveno manifestiraju u preklapanju ključnih elemenata 
definicije zlostavljanja među djecom te povezanosti između činjenja elektroničkog i klasičnih oblika nasilja, odnosno po-
vezanosti između doživljavanja obaju oblika nasilja. S druge strane, postoje stajališta da je elektroničko nasilje specifična 
pojava koja se od klasičnog nasilja među djecom razlikuje prema obilježjima ključnih elemenata definicije nasilničkog pona-
šanja, anonimnosti «počinitelja» nasilja, širine publike te visokoj dostupnosti nasilnih sadržaja u svakom trenutku. Također, 
u radu se uspoređuju čimbenici rizika i zaštite (na individualnoj, obiteljskoj, školskoj i vršnjačkoj razini) za uključenost djece 
u klasično i elektroničko nasilje. Iako je pojavnost elektroničkog nasilja u svijetu i u Hrvatskoj još uvijek znatno niža od 
klasičnih oblika nasilja, zbog utvrđenih specifičnosti elektroničkog nasilja, važno je da aktualni programi prevencije nasilja 
među djecom implementiraju i određene aktivnosti ciljano usmjerene na smanjivanje elektroničkog nasilja među djecom.
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1. Uvod
Već od ranog djetinjstva vršnjaci zauzimaju važnu ulogu u socio-emocionalnom razvoju 
osobe (Hepler, 1997). Tako se u interakciji s vršnjacima mogu razvijati socijalne vještine, pozitivni 
stavovi, prilagođena ponašanja te dobivati važan izvor socijalne podrške, no druženje s vršnjacima 
nerijetko uključuje i određene neželjene ishode, među kojima su i nasilna ponašanja među djecom. 
Određeno ponašanje djece može se smatrati vršnjačkim zlostavljanjem (eng. bullying) ako ono 
uključuje: (1) namjerno negativno postupanje, (2) nanošenje štete drugom djetetu, (3) obilježje ope-
tovanosti te (4) prisutnosti neravnoteže snaga između djeteta koje čini i onog koje doživljava takvo 
ponašanje (Olweus, 1998). Međutim, nasilna ponašanja među djecom ne moraju nužno uključivati 
sve spomenute karakteristike, već djeca mogu činiti i doživljavati širi spektar nasilnih postupanja 
(Rajhvajn Bulat i Ajduković, 2012). Prema tome, nasilje među djecom (eng. peer violence) se smatra 
nadređenim i širim pojmom od vršnjačkog zlostavljanja te se može očitovati na različite načine12. 
Tako Milašin, Vranić i Buljubašić Kuzmanović (2009) razlikuju fizičko (npr. udaranje, guranje, pljuva-
nje), verbalno (zadirkivanje, nazivanje pogrdnim imenima itd.), relacijsko (očituje se isključivanjem 
iz društva i širenjem glasina o drugoj osobi), seksualno (npr. neželjeni fizički kontakti seksualnog 
1 Unatoč čestom jednoznačnom korištenju termina nasilja i zlostavljanja među djecom u domaćoj i stranoj literaturi, u ovom tekstu će se 
koristiti oba termina kako ih navode autori izvornih radova, no nastojat će se uvažavati spomenuta razlika između njih (i kod klasičnog 
i elektroničkog modaliteta).
Pregledni rad
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karaktera), ekonomsko (poput otuđivanja i iznuđivanja novca) i kulturalno nasilje (poput vrijeđanja 
na nacionalnoj, religijskoj ili drugoj zabranjenoj osnovi). Pritom, prema vidljivosti nasilnih postupa-
ka, spomenuti oblici klasičnog nasilja mogu biti otvoreni ili skriveni (Velki i Kuterovac Jagodić, 2014).
Zahvaljujući kontinuiranom napretku tehnologije šire se mogućnosti komunikacije i inte-
rakcije među djecom. Iako elektronički mediji postaju izrazito popularni u toj populaciji, njihovo 
korištenje nosi određene rizike. Tako u virtualnoj sferi djeca i mladi mogu vrlo lako biti izloženi 
povredama svojih prava, primjerice prava na privatnost ili prava na zaštitu od potencijalno štetnih 
informacija i sadržaja (Pezo, 2010). Posredstvom elektroničkih medija svakodnevno nasilje među 
djecom širi se i na virtualni prostor kreirajući tzv. elektroničko nasilje. Elektroničko nasilje se može 
definirati kao namjerno i opetovano nasilno postupanje usmjereno djetetu putem računala, mo-
bilnih uređaja i drugih informacijskih i komunikacijskih medija (Patchin i Hinduja, 2015).
Uključenost djece u virtualna nasilnička ponašanja se također manifestira na različite načine 
(Baum, 2007, Willard, 2007) kao što su: (1) uznemiravanje (eng. harassment), tj. ponavljano slanje 
uvredljivih i uznemiravajućih poruka te njihova objava na mjestima vidljivim široj «publici», (2) 
prijetnje na internetu (eng. cyberthreats) usmjerene drugoj osobi, skupinama ili samome sebi, (3) 
blaćenje (eng. denigration), tj. širenje neistinitih i štetnih informacija o osobi ili mijenjanje nečijih 
fotografija (s ciljem nanošenja štete ugledu osobe), (4) grubo online sukobljavanje (eng. flaming) 
koje uključuje izazivanje sukoba slanjem različitih uvredljivih ili vulgarnih poruka, (5) pretvaranje 
(eng. impersonation), odnosno dešifriranje lozinki različitih profila (npr. na društvenim mrežama) 
te korištenje tuđeg ili lažnog identiteta (u svrhu slanja ili objavljivanja kompromitirajućih sadržaja 
o drugima), (6) iznuđivanje i širenje povjerljivih informacija (eng. outing and trickery) koje izlaga-
njem postaju dostupne široj javnosti (s ciljem sramoćenja i blaćenja osobe), (7) isključivanje na 
internetu (eng. exclusion) koje se očituje zabranjivanjem pristupa osobi ili skupinama određenim 
web stranicama ili grupama na društvenim mrežama te namjernim isključivanjem osobe s različitih 
lista online prijatelja, (8) uhođenje na internetu (eng. cyberstalking), tj. opetovano slanje prijetećih 
ili uznemiravajućih poruka koje rezultiraju strahom osobe za vlastitu sigurnost.
S obzirom da je elektroničko nasilje relativno novi modalitet nasilja, stručna literatura ne-
rijetko polazi od konteksta u kojem se odvijaju klasični oblici vršnjačkog nasilja, uz analiziranje 
posebnih karakteristika nasilnog ponašanja djece u virtualnoj sferi (Erdur-Baker, 2010.). U skladu s 
time, cilj ovog rada je usporediti elektroničko nasilje u odnosu na klasične oblike nasilja i to kroz 
prikaz konceptualne rasprave o njihovoj sličnosti i specifičnosti u suvremenoj stručnoj i znanstvenoj 
literaturi te uspoređujući njihovu prevalenciju, pojavne oblike i istraživane korelate (potencijalne 
rizične i zaštitne čimbenike).
2. Konceptualna usporedba klasičnog i elektroničkog zlostavljanja i nasilja među djecom 
te njihova pojavnost
Konsenzus o odnosu klasičnog i elektroničkog zlostavljanja i nasilja među djecom još uvijek 
nije u potpunosti postignut. Neki autori smatraju vršnjačko zlostavljanje jedinstvenim fenomenom 
(npr. Beran i Li, 2007, Mehari, Farell i Le, 2014), a nasilna ponašanja među djecom koja se odvijaju 
u virtualnom kontekstu tek nastavkom klasičnog nasilnog ponašanja, odnosno novim modalite-
tom iste pojave. Pritom se koriste elementima definicije klasičnog zlostavljanja kako bi definirali 
Nives Strabić, Ana Tokić Milaković: Elektroničko nasilje među djecom i njegova usporedba s klasičnim...
168
elektroničko zlostavljanje (Mehari i sur., 2014). Kako bi se ponašanje djece smatralo zlostavljanjem, 
bilo da se odvija u neposrednoj interakciji ili u virtualnom okruženju, važno je da uključuje opetova-
na agresivna postupanja s namjerom nanošenja štete pri čemu se javlja neravnoteža snaga između 
djeteta koje čini i onog koje doživljava takvo postupanje. Prema tome, obje pojave u određenoj 
mjeri zadovoljavaju temeljne kriterije definicije vršnjačkog zlostavljanja (Olweus, 1998). U tom smi-
slu, elektroničko nasilje među djecom se može smatrati jednim od indirektnih oblika agresivnog 
postupanja koja se ne odvijaju u interakciji «licem u lice» (kao što je slučaj kod klasičnog relacijskog 
nasilja), već posredstvom elektroničkih medija (Beran i Li, 2007).
Nadalje, ekvivalentnost klasičnog i virtualnog nasilničkog ponašanja se očituje u sukladnosti 
uloga djece uključene u oba modaliteta nasilja (Li, 2005, Modecki i sur., 2014). Tako su djeca koja 
čine klasično nasilje sklona i nasilnom postupanju putem elektroničkih medija. Isto tako, djeca koja 
su izložena klasičnim oblicima nasilja od strane vršnjaka često doživljavaju i elektroničko nasilje. 
Mladi koji istovremeno čine i doživljavaju klasično vršnjačko nasilje, također vrše nasilna postupanja 
u virtualnom okruženju te su im ujedno i izloženi (Li, 2005). Slično kao i kod klasičnog nasilja kojem 
mogu svjedočiti vršnjaci, poruke ili komentari mogu biti predstavljeni u javnoj virtualnoj domeni i 
biti dostupni poznanicima ili nepoznatim osobama djeci uključenoj u nasilje. Drugim riječima, uloga 
„publike“ u virtualnom prostoru je u određenoj mjeri usporediva s ulogom vršnjaka i prolaznika u 
školi ili na ulici (Beran i Li, 2007).
Drugi autori su manje skloni razmišljanju o vršnjačkom nasilju kao jedinstvenom fenomenu 
te prvenstveno ističu specifičnosti elektroničkog nasilja u odnosu na klasične oblike nasilja među 
djecom (npr. Dooley, Pyżalski i Cross, 2009, Slonje, Smith i Frisen, 2012). Tako Patchin i Hinduja 
(2015) problematiziraju spomenute elemente definicije zlostavljanja kada se ono odvija putem 
elektroničkih medija. Budući da je namjera «počinitelja» ključan element koji razlikuje zlostavljanje 
od slučajnih incidenata na internetu, ovu je komponentu upitno promatrati iz perspektive oso-
be koja doživljava nasilje. Naime, osoba će katkada percipirati da je nasilničko ponašanje kojem 
je izložena počinjeno s namjerom, čak i kada to u realnosti nije slučaj (Patchin i Hinduja, 2015). 
Primjerice, netko može komentirati sliku ili neki drugi sadržaj u šali, no zbog izostanka neverbalne 
komunikacije, osoba kojoj je namijenjen komentar to može doživjeti kao provokaciju ili uvredu.
Također, element štete kao posljedice elektroničkog zlostavljanja djece je ključan, ali pone-
kad manje očigledan i prepoznatljiv u virtualnom okruženju (Vandebosch i Van Cleemput, 2008). 
S obzirom da djeca sklona vršenju nasilja putem interneta ne vide osobu kojoj nanose štetu niti 
posljedice takvog ponašanja, Patchin i Hinduja (2015) drže kako nije opravdano nastalu štetu 
promatrati iz perspektive mladih koji se nasilnički ponašaju, jer su oni obično skloni racionalizaciji 
i umanjivanju posljedica svojih radnji.
Nadalje, zbog naravi virtualnog okruženja postoji izvjesna vjerojatnost opetovanosti nasilnih 
postupaka (Patchin i Hinduja, 2015). Pritom i samo jednokratna objava nasilnog sadržaja na in-
ternetu može doprinijeti ponovljenom doživljaju nasilja osobe koja mu je izložena i to svaki puta 
kada je online.
Posljednja komponenta zlostavljanja među djecom uključuje neravnotežu snaga, koja se kod 
klasičnog nasilništva očituje u fizičkoj, psihološkoj ili socijalnoj nadmoći djeteta sklonog nasilnom 
ponašanju u odnosu na ono kojem je takvo ponašanje usmjereno. Za razliku od toga, superiornost 
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djeteta koje nasilno postupa putem elektroničkih medija proizlazi iz informatičkih znanja i vještina 
te posjedovanja ili dostupnosti sadržaja kojima je svrha nanošenje štete (Patchin i Hinduja, 2015). 
Tako se nadmoć djeteta u virtualnom okruženju može izraziti kroz kontroliranje tema u raspravama 
na internetu, izazivanje sukoba slanjem virtualnih poruka neprimjerenog sadržaja ili višim statusom 
u virtualnim zajednicama (Shariff i Gouin, 2006, Menesini i Nocentini, 2009).
Osim problematiziranja navedenih komponenti definicije zlostavljanja, neki autori ističu 
određene razlike između klasičnog i elektroničkog nasilja među djecom (npr. Heirman i Walrave, 
2008). Kada se radi o klasičnim oblicima vršnjačkog nasilja, identitet djeteta koje čini nasilje je obič-
no poznat vršnjaku kojem je takvo ponašanje usmjereno te drugim osobama koje se eventualno 
nalaze u blizini odvijanja agresivnih postupaka (Greene, 2006). Stoga postoji izvjesna mogućnost da 
se djetetu koje doživljava nasilje pruži pravovremena zaštita od strane drugih osoba koje svjedoče 
nasilnim incidentima. Zbog potencijalne anonimnosti interakcija u virtualnom kontekstu, identitet 
djeteta koje čini nasilje može ostati nepoznat i neotkriven djetetu kojem su agresivni postupci 
usmjereni. Slonje i suradnici (2012) navode kako djeca koja počine elektroničko nasilje, a nisu 
otkrivena niti suočena s posljedicama svog ponašanja, imaju tendenciju za nastavljanjem agresiv-
nog postupanja. S druge strane, djetetu koje je izloženo virtualnom nasilju je otežano, a ponekad 
i nemoguće saznati zlostavlja li ga pojedinac ili više osoba, poznanik ili nepoznata osoba i sl., što 
povećava doživljaj emocionalnog stresa (Heirman i Walrave, 2008). Uz to, anonimnost «počinite-
lja» nasilja može voditi ograničenoj mogućnosti za pravovremenom i adekvatnom intervencijom 
odraslih osoba ili samog djeteta izloženog agresivnom ponašanju te prevenciju takvih postupaka 
ubuduće (Slonje i sur., 2012).
Nadalje, uloga „publike“ koja svjedoči virtualnom nasilju je složenija u odnosu na onu kada 
je riječ o klasičnom nasilju (Slonje i sur., 2012). Naime, klasični oblici vršnjačkog nasilja mogu se 
odvijati bez prisutnosti «promatrača» ili pred relativno ograničenom skupinom djece koja nepo-
sredno svjedoče agresivnom ponašanju (Heirman i Walrave, 2008). Međutim, posredstvom infor-
macijsko-komunikacijskih tehnologija, isti akti nasilja izvršeni od strane nekog djeteta u jednom 
trenutku (npr. objava kompromitirajućeg sadržaja na internetu) mogu biti bilo kada u kasnijem 
periodu ponovno pregledani, komentirani ili distribuirani od strane druge osobe koja je prethodno 
svjedočila takvom činu, čime ona također preuzima ulogu „počinitelja“ elektroničkog nasilja (Slonje 
i sur., 2012). 
Ako se promatra kontekst odvijanja nasilničkog ponašanja, klasično vršnjačko zlostavljanje se 
obično smatra problemom školskog okruženja koji se uglavnom odvija pred vršnjacima u školi ili na 
putu prema kući (Beran i Li, 2007). Također, kod klasičnih oblika vršnjačkog nasilja dijete je izloženo 
štetnim ponašanjima isključivo u trenutačnom prostornom i vremenskom okviru (Burton, Florell 
i Wygant, 2013). S druge strane, nasilna ponašanja u virtualnom okruženju uglavnom nadilaze 
kontekst škole i ulice (Greene, 2006). Takva nasilna postupanja odvijaju se bez fizičke interakcije, a 
mogu se očitovati u svakom trenutku te im je dijete kojima su usmjerena trajno izloženo (Heirman 
i Walrave, 2008, Burton i sur., 2013).
Kada je riječ o pojavnosti vršnjačkog nasilja, ono se općenito smatra relativno raširenom 
pojavom u društvu. Pritom, Wang, Iannotti i Nansel (2009) navode da su mladi u Sjedinjenim 
Američkim Državama najviše uključeni u verbalno (53,6 %) i socijalno (51,4 %), zatim fizičko (20,8 
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%) te elektroničko nasilje (13,6 %). U Njemačkoj je također klasično vršnjačko nasilje zastupljenije 
u odnosu na elektroničko, u kojem sudjeluje oko 5 % djece (Riebel, Jäger i Fischer, 2009). Shodno 
tome, Smith i suradnici (2008) ističu da u Engleskoj i dalje prednjači klasično nasilje među djecom, 
no primjetan je i porast slučajeva elektroničkog nasilja. Čini se da i na području Hrvatske klasično 
vršnjačko nasilje još uvijek prednjači nad nasiljem u virtualnoj sferi. Tako je, primjerice, u istraživa-
nju provedenom na reprezentativnom uzorku učenika sedmih razreda u Hrvatskoj (Pećnik i Tokić, 
2011), 73% sudionika izjavilo da su u proteklih godinu dana vršili pojedine oblike fizičkog nasilja 
(udaranje ili šamaranje), oko 50% njih je vršilo verbalno (psovanje i vrijeđanje) i relacijsko nasilje 
(širenje glasina), dok je oko 20% djece počinilo neke pojavne oblike elektroničkog nasilja (ugro-
žavanje ugleda putem interneta).
3. Rizični i zaštitni čimbenici uključenosti djece u klasično i elektroničko nasilje
Dugotrajna uključenost u vršnjačko nasilje može rezultirati štetnim učincima za cjelokupno 
funkcioniranje pojedinca. Isto tako, određena obilježja pojedinca mogu djelovati kao čimbenici 
rizika i/ili zaštite za uključenost djece u nasilna ponašanja. U nastavku će biti analizirani individualni, 
obiteljski, obrazovni i vršnjački čimbenici rizika i zaštite23. Čimbenici rizika, tj. čimbenici koji pove-
ćavaju vjerojatnost uključenosti djece u nasilje, nalaze se u složenom međuodnosu s unutarnjim i 
vanjskim snagama djeteta koje ublažavaju rizike i djeluju kao zaštitni čimbenici (Lösel i Farrington, 
2012).
3.1. Individualni čimbenici rizika i zaštite
U domeni individualnih čimbenika jedno od najčešće proučavanih obilježja djece uključene 
u nasilje je spol djeteta. Pritom se navodi da dječaci češće čine klasične oblike nasilja u odnosu na 
djevojčice (Olweus, 1998, Erdur-Baker, 2010). Primjerice, Khamis (2015) utvrđuje da se klasičnim 
nasilnim postupanjima prema vršnjacima koristilo 21,5 % dječaka u usporedbi s 14,2 % djevojčica 
u protekla dva mjeseca. Moguću iznimku predstavlja vršenje relacijskog nasilja (Pećnik i Tokić, 
2011), iako pojedini nalazi sugeriraju da se dječaci u približno sličnoj mjeri kao i djevojčice koriste 
relacijskom agresijom (Delveaux i Daniels, 2000). Kada je riječ o doživljavanju nasilja, smatra se da 
su dječaci u većem riziku u odnosu na djevojčice (Erdur-Baker, 2010, Griezel i sur., 2012). Tu tvrd-
nju ilustriraju rezultati spomenutog istraživanja (Khamis, 2015) koji pokazuju kako su u razdoblju 
od protekla dva mjeseca klasičnom nasilju vršnjaka nešto češće bili izloženi dječaci (21,8 %) od 
djevojčica (18,0 %). Nalaz o postojećim spolnim razlikama u doživljavanju vršnjačkog nasilja po-
tvrđuju Silva i suradnici (2013), navodeći da su dječaci češće «žrtve» svih oblika klasičnog nasilja, 
osim relacijskog u kojem prednjače djevojčice.
Kada je u pitanju vršenje elektroničkog nasilja, neki autori smatraju da su dječaci i u virtual-
nom okruženju skloniji činiti nasilje od djevojčica (Li, 2006, Erdur-Baker, 2010, Wang i sur., 2009). 
Također, neka novija istraživanja utvrđuju postojanje spolnih razlika u činjenju elektroničkog nasilja 
u korist dječaka (Deniz, 2015). S druge strane, neki autori ne utvrđuju spolne razlike u počinjenju 
virtualnog nasilja te navode kako dječaci i djevojčice gotovo podjednako nasilno postupaju pre-
ma drugoj djeci (Slonje i Smith, 2008, Beckman, Hagquist i Hellström, 2013). Postoje i razmišljanja 
2 Važni su također čimbenici koji djeluju na društvenoj razini (primjerice, šira okolina koja prezentira nasilje kao općeprihvaćen obrazac 
ponašanja može predstavljati rizičan čimbenik uključenosti djece u nasilje), no ovim radom neće biti obuhvaćeni.
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pojedinih autora da su djevojčice češće od dječaka uključene u nasilne postupke na internetu, što 
objašnjavaju sklonošću djevojčica za činjenjem posrednih oblika nasilja (Kowalski i Limber, 2007). 
Rezultati nisu konzistentni ni za doživljavanje virtualnog nasilja. Naime, neki autori navode da su 
dječaci (kao i kod klasičnih oblika nasilnog ponašanja) češće od djevojčica izloženi elektroničkom 
nasilju (Erdur-Baker, 2010, Deniz, 2015, Wong, Chan i Cheng, 2014). S druge strane, postoje i istra-
živanja koja ne pronalaze spolne razlike te sugeriraju da su dječaci i djevojčice u približno jednakom 
riziku od doživljavanja elektroničkog nasilja (Li, 2006), odnosno da se čak djevojčice češće nalaze 
u ulozi «žrtve» elektroničkog nasilja (Slonje i sur., 2012, Beckman i sur., 2013, Wang i sur., 2009). 
Budući da postoje oprečni nalazi, pojedini autori sugeriraju da je spol manje relevantan prediktor 
uključenosti djece u nasilje koje se odvija putem elektroničkih medija (García Fernández, Romera 
Félix i Ortega Ruiz, 2015). Također je moguće da su dječaci skloniji pojedinim oblicima nasilja u 
virtualnom okruženju (npr. grubom online sukobljavanju), dok za djevojčice mogu biti karakteristič-
niji neki drugi oblici (npr. iznuđivanje i širenje informacija), no ove je hipoteze potrebno empirijski 
provjeriti.
Razmatrajući tjelesni izgled djeteta, ističe se da djeca koja su tjelesno snažnija od ostalih 
(Olweus, 1998) te djeca s povećanom tjelesnom težinom i pretilošću (Kukaswadia, 2009) češće čine 
klasične oblike nasilja. Sukladno tome, Janssen i suradnici (2004) utvrđuju kako klasično nasilje 
nešto češće vrše djeca s prekomjernom tjelesnom težinom (11,2 %) i pretilošću (9,2 %) nego djeca 
idealne tjelesne težine s obzirom na omjer visine i težine pojedinca (8,3 %). S druge strane, u riziku 
od doživljavanja nasilja su obično djeca slabije tjelesne građe od druge djece (Olweus, 1998), kao 
i djeca s prekomjernom tjelesnom težinom te pretilošću (DeSmet i sur., 2014). Primjerice, uspo-
ređivanjem skupina djece prema tjelesnoj masi, istraživanje Janssen i suradnika (2004) pokazuje 
kako su klasičnim oblicima vršnjačkog nasilja češće izložena djeca povećane tjelesne težine (14,4 
%) i pretila djeca (18,5 %) nego djeca idealne tjelesne težine (10,7 %). Osim težine, mladi su često 
izloženi vršnjačkom nasilju zbog izgleda svojih zubi (Al-Bitar i sur., 2013) te različitih bolesti kože, 
poput akni ili dermatitisa (Magin, 2013).
Uzimajući u obzir karakteristike tjelesnog izgleda u slučaju elektroničkog nasilja, mladi koji 
nasilno postupaju u virtualnoj sferi ne moraju nužno biti fizički snažniji ili privlačniji u odnosu na 
svoje vršnjake. Ako čine virtualno nasilje «na račun» tjelesnog izgleda, usmjeravaju se na djecu 
koja su drugačija zato što nose specifičnu odjeću, naočale ili se ističu na drugi način (Berne, Frisén i 
Kling, 2014). Cassidy, Jackson i Brown (2009) navode da djeca često doživljavaju elektroničko nasilje 
na temelju tjelesne težine, stvarne ili percipirane seksualne orijentacije te stila odijevanja. Pritom 
su djevojčice dominantno izložene uvredljivim komentarima na internetu «na račun» prekomjerne 
tjelesne težine i tjelesne građe, odjeće ili šminke, a dječaci zbog naglašenih femininih karakteristika, 
stila odijevanja i fizičkog izgleda, pri čemu se često spominje homoseksualna orijentacija ili manja 
mišićna masa (Frisén i Berne, 2014, Berne i sur., 2014).
Što se tiče razvojnih specifičnosti, djeca s određenim teškoćama u razvoju će u stanju fru-
stracije vjerojatnije reagirati nasilno prema svojim vršnjacima. Tako neki autori navode da su djeca 
s dijagnosticiranim poremećajem hiperaktivnosti i deficita pažnje (u nastavku: ADHD) sklona vrše-
nju klasičnog nasilja (Taylor i sur., 2010). Konzistentno tome, Holmberg i Hjern (2008) navode da 
klasične oblike vršnjačkog nasilja znatno češće čine djeca koja pokazuju simptome ADHD-a (20,8 
%) od djece bez dijagnosticirane razvojne teškoće (7,0 %). Istraživanja također pokazuju kako 
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djeca s ADHD-om (Olweus, 1998), ali i djeca s teškoćama iz autističnog spektra (Schroeder i sur., 
2014) i nekim drugim teškoćama u razvoju pripadaju rizičnim skupinama za doživljavanje nasilnih 
ponašanja od strane vršnjaka. Holmberg i Hjern (2008) su, primjerice, proučavanjem izloženosti 
djece klasičnom vršnjačkom nasilju s obzirom na prisutnost simptoma ADHD-a utvrdili kako je 
povremenom nasilju bilo izloženo mnogo više djece sa simptomima ADHD-a (32,5 %) nego djece 
bez razvojnih odstupanja (15,0 %), a razlike su još uočljivije kada se radilo o čestom doživljavanju 
nasilja (2,0 % djece bez i 31,8 % djece sa simptomima ADHD-a).
Kao i klasično nasilje, djeca s ADHD-om nerijetko čine nasilje i u virtualnom okruženju (Yen 
i sur., 2014). Također, djeca s pojedinim intelektualnim teškoćama sklona su nasilnim aktivnostima 
na internetu (Didden i sur., 2009). Tako su Heiman i Olenik-Shemesh (2015) uspoređivanjem sku-
pina djece prema razvojnom stupnju pronašli da u odnosu na djecu bez odstupanja u razvoju (8,7 
%), elektroničko nasilje nešto češće čine djeca s teškoćama u razvoju uključena u redoviti školski 
program (12,1 %), a još češće djeca s razvojnim teškoćama koja pohađaju nastavu u posebnim 
razrednim odjeljenjima (20,7 %). Slično kao kod klasičnih oblika nasilja, djeca s ADHD-om te djeca 
s poremećajima iz autističnog spektra češće doživljavaju virtualno nasilje (Good i Fang, 2015). 
Također, elektroničkom nasilju su često izložena i djeca s teškoćama u učenju (Eden, Heiman i 
Olenik-Shemesh, 2013). Ukupno gledajući, čini se da određene specifičnosti u dječjem razvoju 
predstavljaju relevantne prediktore sudjelovanja djece u nasilnim ponašanjima, neovisno o mo-
dalitetu nasilja.
Nakon izloženih rizičnih čimbenika, valja napomenuti da su čimbenici zaštite koji djetetu 
olakšavaju nošenje s rizikom uključenosti u vršnjačko nasilje viši stupanj inteligencije, visoka razina 
prosocijalnog ponašanja, kao i odsutnost simptoma ADHD-a te dječje depresivnosti i anksioznosti 
(Lösel i Bender, 2013). Također, Wachs (2012) naglašava kako smanjenju činjenja klasičnog i elek-
troničkog nasilja među djecom pridonose ponajprije razvoj empatije i smanjenje moralne distance 
od «žrtve» nasilja. Uz navedeno, više samopouzdanje djeteta, razvijene vještine konstruktivnog 
rješavanja sukoba i niži doživljaj socijalne izoliranosti pomažu djeci izloženoj nasilju vršnjaka u 
suočavanju s agresivnim postupcima (Sapouna i Wolke, 2013). Nadalje, visoka razina emocionalne 
kontrole koja podrazumijeva sposobnost djeteta da se suzdrži od negativnih reakcija (npr. ljutnje, 
straha ili tuge) na doživljeno nasilje, pokazala se važnim zaštitnim čimbenikom kod izloženosti 
djeteta klasičnom i virtualnom nasilju od strane druge djece (Hemphill i sur., 2014). Kada je riječ o 
elektroničkom nasilju specifično, izbjegavanje susreta s nepoznatim osobama koje su djeca upo-
znala na internetu pridonosi zaštiti djece i sprječavanju njihovog sudjelovanja u nasilju u virtualnom 
kontekstu (Wachs, Wolf i Pan, 2012). Uz to, Vandebosch, Poels i Deboutte (2014) navode kako je 
informiranost djece o važnosti adekvatnih načina reagiranja na doživljeno elektroničko nasilje (npr. 
odabir postavki zaštite privatnosti, čuvanje dokaza i povjeravanje odraslim osobama o doživljenom 
nasilju) iznimno važno u situacijama njihove izloženosti nasilnim ponašanjima.
3.2. Čimbenici rizika i zaštite u obiteljskom okruženju
Osim osobnih, važne prediktore nasilja među mladima predstavljaju čimbenici u obiteljskom 
okruženju djeteta, posebice kvaliteta odnosa s roditeljima. Pritom se u vezu s činjenjem klasičnog 
vršnjačkog nasilja dovodi odrastanje u obiteljima s izraženim i čestim sukobima među članovima, 
ali i onima pretjerano zaštićujućima (Figula i sur., 2011), kao i izloženost djeteta autoritarnom 
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odgojnom stilu roditeljstva koji je rigidan i krut te bez adekvatne razine responzivnosti i podrške 
(Georgiou i sur., 2013). S druge strane, izloženost djece psihološkoj agresivnosti (Gómez-Ortiz, 
Romera i Ortega-Ruiz, 2015) ili zlostavljanju i zanemarivanju od strane roditelja (skrbnika) je po-
vezana s doživljavanjem nasilja i od strane vršnjaka u školi (Boel-Studt i Renner, 2014). Također, 
djeca čije roditelje karakterizira popustljiv odgojni stil su u nešto većem riziku od izloženosti nasilju 
druge djece (Georgiou, 2008).
Kada je riječ o vršenju elektroničkog nasilja, nedostaci ili izbjegavanje komunikacije između 
djeteta i roditelja te općenito unutar obitelji povezuju se s djetetovom sklonosti za nasilnim po-
našanjem u virtualnom okruženju (Floros i sur., 2013). Kao i kod klasičnih oblika nasilja, autoritarni 
odgojni stil je povezan s vršenjem nasilja putem elektroničkih medija (Floros i sur., 2013). Nadalje, 
pokazalo se da su učestalo kažnjavanje djece ili pretjerana popustljivost roditelja prediktori či-
njenja, ali i doživljavanja elektroničkog nasilja među vršnjacima (Velki i Kuterovac Jagodić, 2014). 
Makri-Botsari i Karagianni (2014) pronalaze da su autoritaran i zanemarujući odgojni stil roditelja 
u usporedbi s popustljivim ili autoritativnim, povezani s povećanom vjerojatnošću od izloženosti 
djece virtualnom nasilju, što je u skladu s nalazom da je niža responzivnost roditelja povezana s 
doživljavanjem elektroničkog nasilja (Dehue i sur., 2012).
Što se tiče čimbenika zaštite u obiteljskom okruženju, snažna povezanost s članovima obitelji 
i otvorena komunikacija o problemima djece povezuju se s djetetovim rjeđim činjenjem nasilja i 
većom vjerojatnosti da će dijete sklono nasilnom postupanju s vremenom promijeniti svoje pona-
šanje (Duggins i sur., 2016). Uz navedeno, konzistentni roditeljski postupci (Lösel i Bender, 2013) 
i roditeljska toplina (Karlsson i sur., 2014, Dehue i sur., 2012) predstavljaju zaštitne čimbenike od 
činjenja i doživljavanja nasilja među djecom. Također, uvažavanje djetetovog mišljenja u skladu s 
njegovom dobi i zrelosti, razmjena ideja između roditelja i djece te upoznatost roditelja s djetetovim 
prijateljima smanjuju vjerojatnost uključenosti djece u klasično i elektroničko nasilje (Shetgiri, Lin 
i Flores, 2013). Nadalje, naglašen doživljaj povezanosti s roditeljima pomaže djeci izloženoj nasilju 
vršnjaka da se s iskustvom doživljenog nasilja nose na konstruktivan način (Duggins i sur., 2016), 
prvenstveno povjeravanjem roditeljima (Hemphill i sur., 2014). Osim toga, dostupnost podrške 
unutar obitelji može voditi smanjenom riziku od doživljavanja virtualnog nasilja, posebno u slučaju 
izostanka podrške prijatelja (Fanti, Demetriou i Hawa, 2012).
U literaturi koja povezuje roditeljske postupke i rizičnost za sudjelovanje djece u virtualnim 
oblicima nasilja često se ističe i važnost adekvatnog roditeljskog nadzora, posebice tijekom ado-
lescencije kada roditelji sustavno sve manje nadziru djetetovo korištenje interneta (Krmek, Buljan 
Flander i Hrpka, 2007). Tako su You, Kim i Kim (2014) pronašli povezanost između neadekvatne 
razine roditeljskog nadzora i tendencije adolescenata da se nasilnički ponašaju prema drugima u 
virtualnom okruženju. Ističe se i to da relativno mali broj roditelja postavlja filtere ili programe za 
sigurno korištenje interneta u svrhu zaštite djece (Levine, 2013). Osim toga, čini se i da roditelji 
sustavno precjenjuju razinu svog nadzora nad upotrebom interneta njihove djece. Tako Wang, 
Bianchi i Raley (2005) navode da svega 61 % roditelja izjavljuje da u njihovoj obitelji postoje jasna 
pravila oko korištenja interneta, od kojih je čak trećina opovrgnuta izjavama njihovih adolescenata 
kako takva pravila ne postoje. Također, u posljednje vrijeme način mjerenja roditeljskog nadzora 
u istraživanjima doveden je u pitanje (Stattin i Kerr, 2000), jer su postojeće skale nadzora zapravo 
mjerile roditeljsko znanje o tome što dijete radi kada je izvan vidokruga roditelja. Stattin i Kerr 
Nives Strabić, Ana Tokić Milaković: Elektroničko nasilje među djecom i njegova usporedba s klasičnim...
174
(2000) su pokazali da je to znanje u najvećoj mjeri stečeno slobodnim i spontanim samootkrivanjem 
djeteta, a ne roditeljskim kontrolirajućim postupcima i nadzorom (Stattin i Kerr, 2000). U skladu s 
time, pronađeno je da aktivne roditeljske strategije nadzora nad korištenjem elektroničkih medija 
(poput sjedenja za kompjuterom uz adolescenta, provjeravanja posjećenih internetskih stranica 
i korištenja sigurnosnih filtera) zapravo nisu povezane s uključivanjem djeteta u različita rizična 
ponašanja putem interneta (za pregled vidjeti Liau, Khoo i Ang, 2008). Ako kod kuće postoje pre-
tjerano restriktivna pravila i nadzor oko korištenja interneta, vrlo je vjerojatno da će adolescenti 
pristupiti internetu s drugih mjesta kao što je dom prijatelja ili kafić s pristupom internetu (Khoo 
i sur., 2006, prema Liau i sur., 2008). Prema tome, umjesto direktnog roditeljskog nadzora mnogo 
je važnije unaprijediti i njegovati otvorenu komunikaciju s adolescentima o korištenju interneta 
(Liau i sur., 2008).
3.3. Čimbenici rizika i zaštite u školskom i vršnjačkom okruženju
Uz spomenute dispozicije djeteta te karakteristike obiteljskog okruženja, različiti čimbenici 
u kontekstu škole mogu pridonijeti sudjelovanju djece u nasilničkom ponašanju. Kada je riječ o 
povezanosti školskog postignuća i vršenja klasičnih oblika nasilja, pokazalo se da su slabiji školski 
uspjeh učenika (Ma i sur., 2009, Bradshaw i sur., 2013, Kowalski i Limber, 2013) i negativna percepcija 
vlastite akademske kompetencije (Ma i sur., 2009) povezani s nasilničkim postupanjem. S druge 
strane, djeca koja postižu bolje školske rezultate u odnosu na druge učenike češće doživljavaju 
vršnjačko nasilje, vjerojatno zbog zavisti drugih učenika u pogledu školskog uspjeha (van der Werf, 
2014). Pritom izloženost nasilničkom ponašanju obično s vremenom dovodi do slabljenja školskog 
postignuća (Espelage i sur., 2013, van der Werf, 2014).
Kao i u slučaju klasičnog nasilja, djeca koja koriste nasilničke obrasce ponašanja na internetu 
u usporedbi sa svojim vršnjacima obično postižu slabije rezultate u školi (Kowalski i Limber, 2013, 
Selak Bagarić i sur., 2014). U skladu s time, Mitchell (2011) je pokazala da će djeca s višim škol-
skim postignućem vjerojatno u manjoj mjeri vršiti nasilje putem elektroničkih medija, ali su i rjeđe 
izložena istom. Također, niže akademsko postignuće se obično povezuje i s postajanjem «žrtve» 
elektroničkog nasilja (Twyman i sur., 2010). Naime, Beran i Li (2007) objašnjavaju da poteškoće u 
izvršavanju školskih obaveza vode povećanoj izloženosti zadirkivanju, ismijavanju i drugim nasilnim 
postupcima djece, kako u školi tako i putem elektroničkih medija. Međutim, niže akademsko posti-
gnuće djeteta može se javiti i kao posljedica doživljavanja virtualnog nasilja (Ryan i Curwen, 2013).
Slaba privrženost školi također predstavlja čimbenik rizika za djecu koja čine nasilje prema 
vršnjacima u školi. Naime, Swearer (2002, prema Alika, 2012) navodi da su mladi koji čine nasilje 
skloni različitim rizičnim aktivnostima (npr. izbjegavanju nastave) koje posredno mogu voditi na-
puštanju obrazovanja. Također, izbjegavanje škole i u konačnici ispadanje iz sustava obrazovanja 
je povezano i s doživljavanjem nasilja u školi (Alika, 2012).
U skladu s nalazima u domeni vršenja klasičnih oblika nasilja, izostanci iz škole te njeno pre-
rano napuštanje zbog zdravstvenih razloga ili ocjena povezani su s nasilnim postupanjem mladih u 
virtualnoj sferi (Kowalski i Limber, 2013). Također, djeca koja su dugotrajno izložena elektroničkom 
nasilju u većoj mjeri odbijaju odlaziti u školu u usporedbi s djecom koja ga ne doživljavaju (Pregrad 
i sur., 2010).
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Vezano uz odnose s vršnjacima, Velki i Vrdoljak (2013) ističu da djeca sklona nasilnom po-
stupanju imaju veći broj prijatelja, iako često nisu omiljena u društvu. Osim toga, obično se druže 
s vršnjacima koji potiču njihovo agresivno ponašanje. Nadalje, slabija socijalna prilagodba djeteta 
u vršnjačkom kontekstu predstavlja rizičan čimbenik za činjenje, ali i doživljavanje klasičnih oblika 
nasilja među djecom (García Fernández i sur., 2015).
Što se tiče elektroničkog nasilja, utvrđeno je da vršnjaci koji toleriraju nasilno reagiranje pri-
donose sklonosti djeteta da jednako postupa i u virtualnoj sferi (Festl, Scharkow i Quandt, 2013). 
Slično tome, prijatelji u virtualnom okruženju (npr. na društvenim mrežama) vrlo lako mogu preuzeti 
ulogu «promatrača» elektroničkog nasilja, a njihovo poticanje ili podržavanje nasilnih postupanja 
na internetu mogu pridonijeti online nasilnom ponašanju (Dodge i sur., 2006, prema Hemphill i 
Heerde, 2014). Slično klasičnom nasilju, slabija kvaliteta odnosa s vršnjacima vodi većoj vjerojatnosti 
za izloženost elektroničkom nasilju (Slonje i Smith, 2008). Ipak, neka novija istraživanja nisu utvrdila 
da je slabija socijalna prilagodba djeteta u kontekstu vršnjaka prediktor činjenja virtualnog nasilnog 
ponašanja (García Fernández i sur., 2015). Uz to, djeca s većim brojem prijatelja na Facebooku koji 
redovito distribuiraju objave negativnog sadržaja su i sama u povećanom riziku od doživljavanja 
virtualnog nasilja (Peluchette i sur., 2015).
Razmatrajući zaštitne čimbenike u školskom i vršnjačkom kontekstu, Puzić, Baranović i 
Doolan (2011) navode da primjeren nadzor učitelja i drugih suradnika škole predstavlja važan 
izvor podrške učenicima u rješavanju sukoba. Oslanjajući se na spomenute rezultate istraživanja 
u području roditeljskog nadzora i prilagodbe adolescenata (Stattin i Kerr, 2000), treba istaknuti 
kako je i ovdje poželjno nadzor temeljiti na otvorenoj i dvosmjernoj komunikaciji te uspostavljanju 
kvalitetnog odnosa između nastavnika i učenika. Smanjenju uključenosti djece u nasilna ponašanja 
također pridonose jasna pravila u razredu i podržavajuća klima, edukacija nastavnika o važnosti 
prevencije nasilja, redovita komunikacija između nastavnika i roditelja te timski oblik rada učenika 
(Ttofi i Farrington, 2011). Uz to, snažan doživljaj pripadnosti školi može pomoći djetetu da na do-
življeno nasilje ne reagira agresivnim postupcima već konstruktivnim rješavanjem sukoba (Duggins 
i sur., 2016). Također, kvalitetna nastava, praćenje izvršavanja školskih zadaća i ponašanja te briga 
za učenike od strane njihovih nastavnika pridonose smanjenoj uključenosti djece u vršnjačko nasilje 
(Karlsson i sur., 2014). Nadalje, podržavajuća školska klima povećava spremnost djece na uključi-
vanje u programe prevencije nasilja te ih potiče na obraćanje odraslima u slučaju sudjelovanja u 
istom (Selak Bagarić i sur., 2014).
4. Zaključak
Na pitanje je li elektroničko nasilje tek jedan od oblika klasičnog vršnjačkog nasilja ili je 
novi fenomen nije moguće dati jednoznačan odgovor, no pregled provedenih istraživanja koja 
uspoređuju ove oblike nasilja među djecom ukazuje na određene sličnosti elektroničkog nasilja s 
klasičnim oblicima nasilja, ali i stanovite specifičnosti.
Prije svega, na sličnost ovih oblika nasilničkog ponašanja među djecom ukazuje preklapanje 
ključnih elemenata definicije, pri čemu zlostavljanje (bilo izravno ili posredstvom elektroničkih me-
dija) uključuje opetovana nasilna ponašanja počinjena s namjerom nanošenja štete uz nerazmjer 
moći između djeteta koje čini i doživljava takvo postupanje (Mehari i sur., 2014). Uz to, neki autori 
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navode kako se kontekst odvijanja klasičnog i elektroničkog nasilja ne razlikuje, već je nasilje u 
virtualnoj sferi dodatni modalitet indirektnog vršnjačkog nasilja (Beran i Li, 2007). Također, slič-
nost ovih pojava se očituje u korelaciji između činjenja elektroničkog i klasičnog nasilja te između 
doživljavanja oba oblika nasilja (Modecki i sur., 2014), što znači da vrlo često isti pojedinci čine, 
odnosno doživljavaju oba oblika nasilja. Nadalje, određene individualne karakteristike djeteta su 
dosljedno zaštitni/rizični čimbenici za pojavu klasičnih oblika i elektroničkog nasilja. Tako su djeca 
s prekomjernom tjelesnom težinom i pretilošću (DeSmet i sur., 2014, Berne i sur., 2014) te djeca s 
teškoćama iz autističnog spektra (Schroeder i sur., 2014, Good i Fang, 2015) u riziku od doživlja-
vanja nasilja neovisno o modalitetu, dok su djeca s ADHD-om sklona vršenju i doživljavanju oba 
oblika nasilja (Taylor i sur., 2010, Yen i sur., 2014). S druge strane, zaštitnim čimbenicima od činjenja 
klasičnih oblika vršnjačkog i elektroničkog nasilja među djecom pokazali su se razvijena empatija te 
smanjenje moralne distance od „mete“ nasilja (Wachs, 2012), dok je visoka emocionalna kontrola 
relevantan zaštitni čimbenik od doživljavanja oba modaliteta nasilja (Hemphill i sur., 2014). Dok se 
autoritaran odgojni stil roditeljstva pokazao važnim prediktorom činjenja klasičnog i elektroničkog 
nasilja (Georgiou i sur., 2013, Floros i sur., 2013), a doživljavanje nasilja se kod obje pojave vezuje 
uz iskustvo zanemarivanja od strane roditelja (Boel-Studt i Reiner, 2014, Makri-Botsari i Karagianni, 
2014), kao važni zaštitni čimbenici od sudjelovanja djece u oba modaliteta nasilja navode se otvo-
rena i dvosmjerna komunikacija u obitelji te upoznatost roditelja s djetetovim društvom (Shetgiri 
i sur., 2013). Razmatrajući školske i vršnjačke čimbenike, djeca koja čine klasično i elektroničko 
nasilje imaju slabije školsko postignuće (Bradshaw i sur., 2013, Kowalski i Limber, 2013), slabiju 
privrženost školi (Alika, 2012, Kowalski i Limber, 2013) te prijatelje koji potiču agresivno ponašanje 
(Velki i Vrdoljak, 2013, Festl i sur., 2013), a djeca sa slabijom kvalitetom odnosa s prijateljima su u 
riziku od izloženosti vršnjačkom nasilju (Slonje i Smith, 2008). Također, ukoliko u razredu vlada klima 
nasilnog reagiranja, ona će se prenijeti i u virtualnu domenu (Festl i sur., 2013). Suprotno tome, 
podržavajuća školska klima je ključan zaštitni čimbenik od uključenosti djece u nasilna ponašanja, 
neovisno o modalitetu nasilja (Ttofi i Farrington, 2011, Selak Bagarić i sur., 2014).
Unatoč utvrđenim sličnostima, neki autori naglašavaju specifičnosti elektroničkog nasilja i 
ističu da se u određenim aspektima razlikuje od klasičnih oblika nasilja. Tako Patchin i Hinduja (2015) 
smatraju da se ključne karakteristike zlostavljanja (namjera, opetovanost, šteta, neravnoteža snaga) 
različito očituju kada je riječ o klasičnom i kada se radi o elektroničkom nasilničkom ponašanju 
među djecom. Nadalje, anonimnost «počinitelja», «masovna» publika te dostupnost štetnih sadr-
žaja svima i u svakom trenutku su obilježja koja su specifična za elektroničko nasilje te ga odvajaju 
od klasičnog vršnjačkog nasilja (Heirman i Walrave., 2008). Uz to, sudjelovanje djece u klasičnim 
oblicima vršnjačkog nasilja je vezano uz konkretan vremenski i prostorni kontekst (Burton i sur., 
2013), dok ih virtualno nasilje nadilazi te se može očitovati u bilo kojem periodu (Greene, 2006). 
Istraživanja u Hrvatskoj i svijetu sugeriraju da je elektroničko nasilje još uvijek manje zastupljeno u 
odnosu na klasične oblike nasilja među djecom (npr. Pećnik i Tokić, 2011, Riebel i sur., 2009). Što 
se tiče individualnih čimbenika koji pridonose uključenosti djece u nasilje, pokazalo se da dječaci 
češće čine (Khamis, 2015, Deniz, 2015) i doživljavaju klasično vršnjačko nasilje nego djevojčice 
(Griezel i sur., 2012, Deniz, 2015), osim kada se radi o relacijskom nasilju. Kada je riječ o elektro-
ničkom nasilju nalazi su prilično nekonzistentni, što može ukazivati na potrebu da se uzmu u obzir 
različiti pojavni oblici nasilja u virtualnom okruženju (npr. grubo online sukobljavanje može biti 
karakterističnije za dječake, a iznuđivanje i širenje informacija za djevojčice). Što se tiče tjelesnog 
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izgleda, djeca koja čine klasične oblike nasilja su obično snažnije tjelesne građe (Olweus, 1998), 
što ne mora vrijediti za elektroničko nasilje (Berne i sur., 2014) kod kojeg se nadmoć djeteta koje 
čini nasilje, u odnosu na onog koje ga doživljava, očituje u posjedovanju informatičkih znanja, 
vještina ili dostupnosti kompromitirajućeg sadržaja i sl. (Patchin i Hinduja, 2015). Razmatrajući 
čimbenike vezane uz kontekst škole, djeca s boljim školskim postignućem su u nešto većem riziku 
od doživljavanja klasičnog nasilja (van der Werf, 2014), a ona sa slabijim rezultatima u školi često 
doživljavaju virtualno nasilje (Beran i Li, 2007). Uz to, slabija socijalna prilagodba djece u vršnjački 
kontekst je povezana s činjenjem klasičnog nasilja, no ne i s vršenjem elektroničkog nasilja među 
djecom (García Fernández i sur., 2015).
S obzirom na utvrđene dodirne točke između klasičnog nasilja među djecom i sveprisutnijeg 
elektroničkog nasilja, moguće je pretpostaviti da će postojeće metode prevencije vršnjačkog na-
silja koje su implementirane u mnogim školama (za pregled vidjeti Velki i Ozdanovac, 2014) imati 
određeni učinak i na suzbijanje elektroničkog nasilja. Međutim, istaknute specifičnosti virtualnog 
nasilja ukazuju na potrebu posebnog posvećivanja pažnje tom obliku nasilja te uključivanje spe-
cifičnih mjera u postojeće programe, koje bi imale za cilj suzbijanje nasilja koje se događa izvan 
uobičajenih prostorno-vremenskih okvira u kojima se odvija klasično nasilje među djecom. Pritom 
je ključno podizanje svijesti šire javnosti o pojavnosti te vrste nasilja, konstantno profesionalno 
usavršavanje stručnjaka za rad s djecom (posebice u školama, ali i ostalim relevantnim ustanovama 
za djecu), adekvatna suradnja nadležnih službi te aktivno uključivanje djece i njihovih roditelja/
skrbnika u svim fazama prevencije.
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